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Диму без вогню не буває 
(Народне прислів`я) 

 

Постановка проблеми. Досить часто у побутовому житті, в офіційних документах 

та розмовах ми застосовуємо слово “рішення” та словосполучення “прийняття рішення”, 

“процес прийняття рішення”, “процедура прийняття рішення”, “обов’язкове рішення”, 

“консультативне рішення” та багато ін. 

Автора зацікавило питання: що ж розуміють під словом рішення? Яка його 

природа, сутність? 

Ознайомившись з доступним масивом інформації, автор прийшов до наступних 

висновків. 

Над науковою проблематикою за напрямами “прийняття рішення” та “процес 

прийняття рішення” майже усі дослідники, в тому числі й автор, зосереджували увагу на 

процесах та процедурах прийняття рішення, класифікації рішень та процесів прийняття 

рішень (наприклад, [1 – 33]), сприймаючи при цьому слово або термін “рішення” як усім 

зрозуміле. Саме цим можна пояснити відсутність (або невідомість автору) наукових 

досліджень сутності й, відповідно, загального визначення на її основі слова (поняття, 

терміну) “рішення”. 

Водночас твердження щодо повної відсутності визначення слова (поняття) 

“рішення” буде не зовсім коректним. 

Словник російської мови [34] поняття “ рішення” визначає як (мовою оригіналу): 

“Решение – 1. Решить. 2. Постановление. 3. Заключение, вывод из чего-н. 4. Ответ к 

задаче, искомое выражение. 

У цьому ж “Словнику”: “Решить – 1. Обдумав, прийти к какому-н. выводу, к 

необходимости каких-н. действий – решил остаться дома. 2. Вынести постановление о 

чем-н. Р. дело в чью-н. пользу. Решили созвать собрание. Решено и подписано 

(окончательно решено). 3. Производя вычисления, определить искомое. Р. задачу. Р. 

уравнение. Решить чью-н. судьбу, участь – предопределить чье-н. будущее, исход чего-н.”. 

Тлумачний словник з комп’ютерних інформаційно-аналітичних систем [35] також 

надає визначення, але суто функціональне (галузеве), поняттю “рішення” (мовою 

оригіналу):  “Решение  (solution, decision; рішення; АД) – 1)  процесс и результат выбора 
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способа и цели действий из ряда альтернатив в условиях неопределенности; 2) выбор 

одной из ряда альтернатив в процессе достижения поставленных целей”. (Дане 

визначення автори застосовують відносно аналітичної діяльності – автоматизації 

аналітичної діяльності, аналітичного супроводження, прогнозування, підтримки 

прийняття рішень, експертних оцінок).  

Але наскільки дані визначення відповідають сутності слова (поняття) “рішення”? 

Метою статті є дослідження сутності слова (поняття) “рішення” та на основі 

цього дати його загальне визначення.  

Виклад основних положень. Навряд чи хто буде заперечувати, що само собою нічого 

не відбувається. Будь-якій події, явищу, дії має бути пояснення її/його походження/ 

причини. Тобто, будь-якій події, явищу, дії має передувати щось спонукальне, має бути 

певна спонукальна мотивація. Не знаходження такого пояснення зовсім не означає його 

відсутність, а свідчить лише про недостатність наших знань, їх широти та глибини. 

Що може бути спонукальним? Що може формувати спонукальну мотивацію або 

бути її джерелом? 

На погляд автора, коли ми говоримо про живі істоти, таким спонукальним, 

джерелом спонукальної мотивації є, перш за все, інформація. Чому такий висновок? 

В роботі [36] автор зазначав: “Взагалі людство існує у суцільному інформаційному 

просторі, в якому кожна жива істота є інформаційною системою, елементарною 

(простою) або більш розвинутою (складною) та одночасно є джерелом і користувачем 

інформації. Навіть неживі суб`єкти природи, навколишнього середовища є джерелами 

інформації. 

Найскладнішою інформаційною системою у сучасному світі є саме людина. 

Отримання інформації людиною здійснюється через всі чотири органи, якими її 

наділила природа: зір, слух, відчуття та дотик”. 

Виходячи з цього можна говорити, що будь-які свідомі або несвідомі (інстинктивні) 

дії живої істоти є відповіддю, реакцією на отриману нею інформацію. 
Довідково: “Реакція – 1. Отзываться каким-н. образом на раздражение, воздействие извне.  

                     2. Проявлять своё отношение к чему-н.” ([34], мова оригіналу).  

Така відповідь, реакція може бути як найпростішою, так і складною. Найпростіша 

реакція на отриману інформацію притаманна найпростішим живим істотам, які 

спроможні лише отримувати елементарну інформацію та обмінюватись нею. У цих 

живих істотах, як найпростіших інформаційних системах, реакція на отриману 

інформацію відбувається на біологічному, інстинктивному рівні. 

Більш складна відповідь, реакція на отриману інформацію притаманна живим 

істотам, які не тільки можуть отримувати та обмінюватися більш складною інформацію, 

а й спроможні її оцінювати та, за результатами оцінки, створювати нову інформацію. Ця 

спроможність притаманна живим істотам, які мають не тільки апарат підсвідомості на 

рівні інстинкту, а й апарат свідомості, хай і найпростіший.  

Таким чином, чим складнішою є жива істота як інформаційна система, тим 

складніша її відповідь, реакція на отриману інформацію.  

Саме цю відповідь, реакцію на отриману, будь-яким засобом, інформацію ми 

сприймаємо як рішення. Неважливо на якому рівні, свідомому або на рівні 

підсвідомості, ми реагуємо, головне те, що ми реагуємо, тобто вирішуємо щодо 

здійснення або, навпаки, утримання від здійснення визначених дій. 
Довідково: а) “Действие – 1. Проявление какой-н. энергии, деятельности, а также сама 

сила, деятельность, функционирование чего-н. 2. Результат проявления чего-

н., влияние, воздействие. 3. Поступки, поведение. 4. События о к-рых идет 
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речь. 5. Часть драматического произведения. 6. Основной вид математического 

вычисления. 

Деятельность – 1. Занятие, труд. 2. Работа каких-н. органов, сил природы. 

Влияние – 1. Действие, оказываемое кем/чем-н. на кого/что-н., воздействие. 

2. Авторитет, власть” ([34], мова оригіналу). 

б) “Дія – 1. Робота, діяльність, здійснення чого-небудь. 2. Cукупність вчинків 

кого-н. 3. Робота, функціонування якої-н. машини, агрегату, підприємства і т. 

ін. 4. Вплив на кого-, що-н. Виявлення сили, енергії чого-небудь. 5. 

Сукупність і розвиток подій у літературних творах, кіно і т. ін.” [37]. 

Виходячи з наведеного можна сказати, що “рішення” – це реакція живої істоти на 

отриману інформацію, як основного джерела спонукальної мотивації цієї реакції. 

На даний час (наука поки що не довела іншого) найбільш високоорганізованою 

живою істотою, найскладнішою інформаційною системою є людина. 

Подальший розгляд питання сутності та визначення поняття “рішення” будемо 

проводити крізь призму людини.  

Коли взяти за основу той факт, що людина існує у суцільному інформаційному 

просторі, а також те, що в основному інформація спонукає людину до дій, то можна 

зробити висновок про перманентне знаходження людини у стані реагування на 

одержувану інформацію.  

Цілком природно, що відповідь, реакція людини, як найскладнішої інформаційної 

системи серед живих істот, на отриману інформацію є найбільш складною.  

Навіть, здавалось би, найпростіші рішення людини, наприклад, “я пішов”, 

вимагають здійснення низки логічно взаємопов`язаних послідовних або паралельних 

свідомих або “звичних” (на рівні підсвідомості, інстинкту) дій типу вибору одягу, 

одягнутися, вибору маршруту та засобу пересування та ін. Кожна з цих дій, у свою 

чергу, вимагає свого визначеного рішення. 
Довідково: а) “Алгоритм – совокупность действий, правил для решения данной задачи.” 

([34], мова оригіналу).  

б) “Алгоритм – это точно определённая инструкция, последовательно 

применяя которую к исходным данным, можно получить решение задачи. Для 

каждого алгоритма есть некоторое множество объектов, допустимых в 

качестве исходных данных.  

Алгоритм – это понятное и точное предписание, исполнительно совершить 

последовательность действий, направленных на достижение цели.” ([38], мова 

оригіналу).  

Таким чином, цей порядок здійснення дій на реагування відповідної спонуки є 

алгоритмом дій й можна визначати, що “рішення” – це реакція у вигляді алгоритму(ах) 

дії (дій) на отриману інформацію, як основного джерела спонукальної мотивації цієї 

реакції. 

Але таке трактування поняття “рішення” можна поставити під сумнів одним 

питанням: Що вважати рішенням за наявності декількох варіантів реакції на спонуку до 

дії(й)? На це можна відповісти, що у такому випадку ми маємо справу з декількома 

варіантами рішення, але питання залишається. 

Це питання можна зняти шляхом уточнення, про які алгоритми йде мова – 

проміжні (варіанти) або остаточні (прийняті). 

Крім того, спонука до дій може мати характер негайного усунення, запобіжний 

характер або характер реагування на її появу, розв’язання. 

Вище неодноразове підкреслювалося, що основою спонуки, основою спонукальної 

мотивації до визначених дій є інформація. Основою, а не виключною спонукою. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BF%D0%BB%D0%B8%D0%B2
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D0%B2%D1%96%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%96%D0%BD%D0%BE
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З метою запобігання можливих непорозумінь, різночитань, автор пропонує 

оперувати у якості спонуки, спонукальної мотивації поняттями “питання”, “подія”, 

“явище”, “ситуація” та ін.  
Довідково: “Вопрос – 1. Обращение, требующее ответа. 2. То или иное положение, 

обстоятельство как предмет изучения и суждения, задача, требующая 

решения, проблема. 3. Дело, обстоятельство, касающееся чего-н. , зависящее 

от чего-н.” ([34], мова оригіналу). 

 “Явление – 1. см. Явиться. 2. То, в чем сказывается, обнаруживается 

сущность, а также вообще всякое проявление чего-н., событие, случай. 3. В 

пьесе: часть акта, в к-ром состав действующих лиц не меняется.  

Явиться – 1. Прийти куда-н. по вызову, по какой-н. официальной надобности. 

2. Прийти куда-н., прибыть. 3. Возникнуть. Начаться, начать существовать. 4. 

Стать, оказаться.” ([34], мова оригіналу). 

“Ситуация – Совокупность обстоятельств, положение, обстановка.” ([34], мова 

оригіналу). 

Виходячи з наведеного, автор виносить на “суд” наукової спільноти наступне 

визначення поняття “рішення”: “Рішення” – це реакція у вигляді остаточного(их) 

алгоритму(ів) дії (дій), спрямованих на виникнення, запобігання, розв`язання або 

усунення реальних або можливих (гіпотетичних) спонукальних мотивів (питань, подій, 

явищ або ситуацій та ін.), які їх викликали. 

Необхідно зауважити, що слова “виникнення”, “запобігання”, “розв’язання” та 

“усунення” у даному випадку мають різне змістовне та функціональне навантаження. 

Також може виникнути питання: реакція кого – живої істоти, людини?  

Раніше вже було сказано, що подальші дослідження стосуються людини, хоча й 

окремі живі істоти також мають здатність приймати рішення. Але людина не існує сама 

по собі. Вона живе у суспільстві й підкоряється визначеним “правилам гри” або 

“правилам життя”. 

Тобто не лише людина приймає рішення, а й суспільство різних рівнів та 

об`єднання різних форм також приймають рішення. Саме тому у наведеному визначенні 

відсутня вказівка на суб`єкт реакції. 

Наприклад, для нас є звичними поняття “закон”, “законотворча діяльність”, 

“нормативно-правовий акт”, “нормотворча діяльність”, “організаційно-розпорядчі 

документи” та ін., які регламентують наші дії, поступки у повсякденному житті, 

виконанні визначених дій та ін. Але, навіть з наступного визначення, що “1. Закон – 

набор правил или норм поведения, который определяет отношения между людьми, 

организациями, государством/государствами. 2. Закон – устойчивая повторяющаяся 

связь между явлениями, процессами и состояниями тел. 3. Закон – необходимое, 

существенное, устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями.” ([39], мова 

оригіналу) витікає, що закон ніщо інше, як прийняте рішення. Й справді закон сам по 

собі не “з’являється”, йому передують визначені спонукальні мотиви (особисті, 

суспільні, державні, “корпоративні”, “кланові” та ін.). Поява закону є реакцією на ці 

спонукальні мотиви. Закон несе в собі алгоритми дій, які спрямовані на виникнення, 

запобігання, розв’язання або усунення цих спонукальних мотивів.  

Аналогічно можна сказати й про інші нормативно-правові акти та організаційно-

розпорядчі документи. 

Виходячи з цього можна стверджувати, що законотворча, нормотворча діяльність – 

це процес прийняття рішення, але це тема іншого дослідження. При цьому необхідно 

зауважити, що, як вже вказувалось вище, процеси прийняття рішення досліджені 

достатньо.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%28%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%29
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%28%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0%29
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%28%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F%29&action=edit&redlink=1
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Висновки.  
1. Індивідуум (людина) усе своє свідоме життя постійно (крім сну, але це ще треба 

досліджувати) знаходиться у процесі реагування на зовнішні та внутрішні спонукальні 

мотиви, тобто у процесі прийняття рішення (на свідомому або несвідомому рівнях). 

2. Не існує реагування індивідуума (людини), об’єднання індивідуумів (групи 

громадян, трудового колективу та ін.), суспільства, держави за відсутності спонукальної 

мотивації. 

3. Основним джерелом спонукальної мотивації для процесів реагування 

індивідуума (людини) є інформація незалежно від її форми та виду, а також засобів її 

отримання. 

4. “Рішення” – це реакція у вигляді остаточного(их) алгоритму(ів) дії (дій), 

спрямованих на виникнення, запобігання, розв’язання або усунення реальних або 

можливих (гіпотетичних) спонукальних мотивів (питань, подій, явищ або ситуацій та 

ін.), які їх викликали. 

5. Законотворча діяльність – це також процес прийняття та оформлення “рішення”. 

6. Закон, підзаконні нормативно-правові акти та інші організаційно-розпорядчі 

документи – це прийняті “рішення”.  

Перспективи щодо подальших досліджень. На думку автора, заслуговують на 

увагу подальші дослідження щодо процесів законотворчої та нормотворчої діяльності, 

як процесів прийняття рішення, так і методів та засобів їх здійснення.  
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